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L’ouvrage de M. Kossmann est le premier a étudier le systéme phonologique du
proto-berbere en intégrant de maniére systématique les données de la plupart des par-
lers berberes. Les incontournables travaux de K.-G. Prasse (1969, 1972-74) avaient
déja tracé un premier sillon, méme s’ils se basaient essentiellement sur des formes
touarégues. Les hypotheéses formulées alors se sont révélées en partie vérifiées par la
comparaison avec d’autres dialectes. Jusqu’a présent, les linguistes berbérisants ne se
sont guere intéressés — sinon de maniére incidente — a la phonologie du proto-
berbere, et un ouvrage entiérement consacré a la question était vraiment attendu.

L’analyse critique de tous les aspects étudiés et la discussion des questions soulevées
nécessiterait également tout un ouvrage, aussi nous contenterons-nous de reprendre
ici certains des points abordés par ’auteur, essentiellement pour des précisions ou
quelques compléments'.

Dans son introduction, Kossmann indique les éléments dont il faut tenir compte pour
la reconstruction du systéme phonologique du proto-berbeére : I’emprunt, ’analogie,
les dissimilations et métathéses, qui sont classiques, auxquels il faut adjoindre les
formations expressives. Il donne ensuite un apercu de la recherche en linguistique
historique du berbére et de I’histoire de cette langue. Les différents dialectes (ou par-
lers) utilisés pour la démonstration sont alors présentés. L auteur fait ici une confu-
sion entre les Metmata (établis a I’ouest d’Alger) et Matmata (en Tunisie). Les don-
nées de Destaing (1914) se rapportent au parler algérien et non & celui de Tunisie.
Cette inadvertance n’a heureusement pas d’incidence sur le travail et ses conclusions.

Sur la distinction entre dialecte et parler, I’auteur pose la question « faut-il parler du
‘dialecte’ de Ghadamés ou de son parler ? » (p. 26). En fait, dans la tradition fran-
¢aise et dans le cas d’espéce, on nommera dialecte (ou langue) de Ghadames 1’en-
semble des parlers de la localité. En I’occurrence, on pourrait en distinguer au
moins deux : le parler des Ait Walid et celui des Ait Waziten (qui est celui du
glossaire de Lanfry 1973)%

Pour ce qui est de la Kabylie, une distinction entre Grande Kabylie et Petite Kabylie
est trop simple. Comme toutes les aires régionales berbérophones, la Kabylie n’est
pas un ensemble uniforme, mais contrairement aux dialectes marocains pour lesquels
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nous avons des informations sur un certain nombre de parlers, les données kabyles
proviennent essentiellement de Dallet (1982) se rapportant a un seul parler kabyle.
Pour le reste de la région, hormis quelques travaux universitaires ou quelques fasci-
cules du Fichier de documentation berbére, nous n’avons pas de documentation suf-
fisante. Or, on pourrait distinguer grossiérement au moins quatre sous-régions en Ka-
bylie : extréme occidentale EOC (p.ex. Tizi-Ghennif), occidentale OC (p.ex. Taourirt
At Manguellat), orientale OR ou I’on peut encore discerner deux ou trois subdivi-
sions (p.ex. At Abbas/At Aidel) et extréme orientale EOR (p.ex. Aoqas), chacune
avec ses particularités phonétiques, lexicales et grammaticales, méme si ces diffé-
rences sont trés limitées. Par exemple, la tendue ww se réalise 65” ou gg'? selon les
contextes en EOC et OC, gg'” en partie dans OR et EOR et ww dans I’autre. Dans les
exemples plus bas, KAB sans autre précision signifie que I’item en question est at-
testé (presque) partout en Kabylie.

L’aire kabyle n’est d’ailleurs pas la seule a souffrir du manque de documentation sur
ses différents parlers, on pourrait en dire autant et méme plus du dialecte chaoui, a
’est de la Kabylie. On regrettera également avec 1’auteur 1’absence de dictionnaire
des parlers touaregs maliens dont les particularités sont trés intéressantes pour les
études diachroniques et pour la reconstruction du proto-berbere.

Toujours dans I’introduction, dans le paragraphe consacré a I’expressivité (p. 11),
outre les consonnes affixées a un lexéme pour former des dérivés expressifs et indi-
quées par ’auteur, il faudrait ajouter la labiale & (voir Nait-Zerrad 1998 BI), p.ex. :
KAB abalma ‘marais malsain’ et a/ma ‘marais, prairie naturelle’.

Les consonnes labialisées

La labialisation varie fortement d’un parler a un autre et il faut étre prudent quant a
’utilisation des données. Ainsi, les exemples kabyles (p. 51 et 52) sont attestés dans
un autre parler de la méme région avec g au lieu de g°(parler qui connait par ailleurs
la labialisation) : agecrir, pl. igecrar; tigeZdit, pl. tigeZda ; agenduz, pl. igendyaz.

On peut ajouter qu’il y a au moins un exemple ou la consonne fest labialisée : KAB
OR af‘ay « étre gros, épais » (adj. amufay = gros, épais)

D’autres exemples seraient intéressants a analyser, comme

«talon » : Chleuh awrz MA inirz, imerz, iwerz KAB ag‘erz, iwerz, awerz Chaouia
inerz Ghd anérz Ah azreh Ghat irez W érezY €rdzlzn inerz Mtm inerz etc.

« étre mar ; étre cuit » : Chleuh nw, ww MA new KAB eww, egg’, ebb°Chaouia es*
Ghd énn Ah en W dppuY dggulzn eww, enw Mtm uww etc.
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Quant a ’origine de la labialisation, on peut souscrire a I’analyse de Kossmann, qui
reprend [’hypothése déja ancienne de Prasse (1975) : Elle serait le résultat du contact
de la consonne avec une ancienne voyelle breve *i. Cette hypothese peut en outre
étre confortée par des exemples de nom d’agent ou de patient tels que KAB OR :
amakur (< ak‘er « voler (qqc) ») ; amagur (< ager « dépasser »), KAB tasakult (<
ak‘el « fouler »), etc.

Dans certains cas, la labialisation provient de la semi-consonne w comme dans
I’exemple (p. 45) :

Chleuh 7sy<an, Figuig rseywan « cordes » (cf. aussi KAB aseywen, pl. iseywan) qui

est un nom d’instrument de gqg(e)n / qg(e)n « attacher ». La racine consonantique
proto-berbére est donc probablement * ¥WV.

L’auteur expose les grandes tendances relatives aux restrictions sur la distribution de
la labialisation — en particulier les interdictions G°V, G°Cu, uG°’(V = voyelle, C =
consonne, G = vélaire/uvulaire) —, tout en insistant sur le fait qu’il existe des excep-
tions qu’il faut expliquer, comme les verbes kabyles ag‘ad « avoir peur » ; agar
« surpasser, dépasser » (var. ag‘er), etc.

La consonne *H

Tout d’abord, quelques remarques et compléments sur les exemples fournis :

169 : On peut faire également le rapprochement avec KAB (OC, OR) agazu, agazi
« grappe, régime » ;

175, 177 : 1l faut ajouter pour le kabyle: EOC bareg «réver» ; abareg « réve,
songe » (b spirant) ;

EOR bureg « réver » ; taburigt « réve ». Le b kabyle correspond plutdt a *H (Ghd 4,
Ah H, Chleuh, MA W) et le bu de bureg ou taburigt ne peut pas étre un élément
prétixé comme indiqué par I’auteur (p.93).

190 : Cf. Nait-Zerrad (1998) BD/ et (1999) D 61.
214 : On notera la forme intéressante aburdu « puce » (région de Tinghir).

222 : zuher « étre gros, épais » est attesté en KAB EOR, ce qui permet de conforter
un peu plus la reconstruction *zuHer.

224 : tiwa (Sn, Izn, KAB EOR), tiwwa (Mtm) et tigg‘a (Chaouia) « dos, nuque » sont
probablement a relier a ces exemples. Cf. également le n® 149.

L’analyse des différents contextes dans lesquels intervient la consonne *H conduit

Kossmann a la reconstruction probable d’un */3 (ou a une consonne avec un élément
labial). Elle explique en effet mieux les évolutions de *H, sans résoudre cependant
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tous les problémes (cf. §18). Ajoutons encore que aherkus « sandale usée, vieille chaus-
sure » est attesté dans KAB OR, a comparer peut-étre a MA aburkes « chaussure » ?

Les vélaires
On peut compléter les exemples cités par :

307 : KAB OR igig « cheville, tige, support, piquet » . Voir aussi plus bas a propos
des rapprochements avec le touareg. '

309 : KAB OR iZider « vautour, aigle » . La correspondance g~ Zest sporadique en
OR et EOR par rapport a OC. Voir aussi plus bas au n® 515.

319 : KAB OR rareggeyt « manche (de pioche ...) » .

320 : Voir plus haut la discussion des exemples 175 et 177.

328 : KAB (E)OR agdid, agtit « oiseau » et région de Tinghir : akzit.

347 : Cp. a KAB euzzeg « €. sourd » .

379 : KAB (E)OR iwzil ou igzil « étre court ».

389 : A rapprocher également de MA ngal « étre noir » et ungal « noir » (adj.).

401 : Cf. MA tigrwelt « canine ».

495 : akveffay se trouve également en KAB EOC. On notera la forme ak“fan a
Tinghir.

515 : KAB OR et EOR ont #iskert « ail ». C’est encore un cas sporadique ou |’assi-
milation sk > s¥'ne s’est pas réalisée.

525 : Pour la notion de « remplir, étre plein », voir aussi Nait-Zerrad (1999) CR4.
578 : Tinghir : aritu « pate ».
607 : Voir plus haut a propos du n° 495.

La situation est passablement embrouillée au niveau des correspondances irréguliéres
g~ Zet k~ $et méme une reconstruction avec deux paires de vélaires : *g et *4
d’une part et *k et *§ d’autre part, avec 1’évolution chronologique proposée par 1’au-
teur souffre encore de plusieurs exceptions.

La consonne §

Hormis les formations expressives et les assimilations dont des exemples sont pré-
sentés p. 219-220 (voir également IV/15 p.182 et pour plus de détails, Nait-Zerrad
[1999] C, C1, C2), les cas de § commun a plusieurs parlers sont, comme I’indique
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’auteur, assez rares, mais leur existence suffit pour reconstruire cette consonne. On
peut tout de méme faire encore quelques remarques sur certains exemples :

653 : sisel « dépiquer, battre le blé ...» peut étre une forme causative de ak‘’e/
« fouler » que I’on trouve dans plusieurs parlers (p.ex. KAB) : akel/ > sikel > sisel >
sisel ?

663 : tiksi « don » ; la forme tikki (du verbe efk / ekf) connue dans d’autres parlers
indique probablement que le $'provient de 4, mais il reste a ’expliquer.

664 : kSem «entrer » ; on peut ajouter les formes problématiques suivantes ou la
chuintante n’apparait pas : MA akem ; NEF ekm ; Siwa kim /ekm ; SOK kem

672 : Dans les composés formés de amess/cc + nom, amess viendrait plutot du verbe
es¥ (et variantes) « manger » et signifierait donc : celui (ou : ce) qui mange/est man-
gé (selon que le préfixe m désigne I’agent ou le passif). Il existe bien un verbe MA
mess ou meZZ « ronger (un 0s), user ; étre usé’, mais il doit dériver de ess’ ! D’autres
exemples sont significatifs :

Ntifa amesSegdid (< amess-agdid) « figue mire mangée par les oiseaux » (litt. qui est
mangée [par] oiseau) ; Chleuh amess-aman « endroit raviné (par I’eau) » (litt. qui est
mangé, rongé [par] eau) ;

MA meZZyyul « hyéne » (litt. mangeur, rongeur d’ane) possede les variantes sui-
vantes a Tinghir : mezdyyul / beZdyyul (il s’agit probablement d’une dissimilation).
D’autres formes existent comme Ah feks-ulli « petite touffe de poils au-dessous de la
levre inférieure » (litt. elle mange les chévres). Voir Nait-Zerrad (1999), C9.

676 : Le sens de « outre-baratte » pour fagessult est également attesté en kabyle OR
et E-OR.

683 1isst, tissit « pou » est une transformation de t/kit (assimilation LK > LC> CO)
d’ou tilkit > tilsit > tissit (toutes ces formes sont attestées). Voir d’ailleurs les articles
508 et 581 et p. 181.

Les consonnes Z, ZZ et g&

En raison du faible nombre d’exemples a sa disposition, Kossmann reste prudent sur
la reconstruction de ces éléments :

Z simple du berbére nord serait issu de g dans les contextes indiqués par I’auteur (Z
suivi de g ou p). Dans I’article 307, Ah agaggu, W agegu, Y égegu seraient dans
cette perspective plutdt a mettre en relation avec KAB aZgu « poutre ».

2z < *zy

g8 <ty



190 Compte rendu

On peut citer d’autres exemples tirés de ’ouvrage ou la régle de dissimilation ne
s’est pas appliquée : n° 307, 323, 344, 345, etc.

Les donnés du n® 699 sont a compléter par : MA (Sadden) uggub « barrage ».

Ces hypothéses sont donc en tout état de cause fragiles et il faudrait probablement
d’autres exemples pour préciser les conditions d’application de ces régles. La chuin-
tante Zest ainsi provisoirement a reconstruire.

Les consonnes x, g, les pharyngales cet A

Ces consonnes sont surtout connues pour former des dérivés expressifs. Les attesta-
tions pan-berbéres de x et g sont si rares qu’on ne peut probablement pas les recon-
struire en proto-berbére. On notera cependant que dans la région de Tinghir (zone in-
termédiaire entre MA et Chleuh) par exemple, ou le nom d’action verbal (NAV) des
verbes de la forme C;C;(e)C; prend le schéme uC,uC, dans deux parlers (notés 1 et
2) trés proches 1'un de 'autre (les consonnes g et & sont spirantes dans 1 et occlu-
sives dans 2), on observe la réalisation suivante quand C; = g :

gges « piquer » NAV : 1 uyus/ 2 uqus
gqgen « attacher » NAV : 1 wyun/ 2 uqun

Quant a eet f, bien que trés répandus dans le berbére nord, il est rare de trouver des
mots communs a des dialectes différents. Chaque dialecte a pu ainsi forger des dé-
rivés expressifs indépendamment des autres, avec parfois des formes communes. Les
exemples avec pharyngales n® 759 a 762 (on peut en citer beaucoup d’autres) sont
tous des formations expressives. Il faut naturellement les étudier afin de tenter d’ex-
pliquer leur apparition et de donner une explication sémantique, mais il est clair que
ces consonnes ne sont pas a reconstruire en proto-berbére. Quelques remarques sur
les exemples :

749 : comparer a la forme kabyle OR ag°zif1 « chien », ou la pharyngale sourde £ est
expressive.

751 : Les formes KAB OR ak‘eccad (751), KAB (OR, EOR) zkeeb « renard » (758)
et KAB EOC agebbud « nombril » sont également attestées.

Cet ouvrage consacré a la phonologie du proto-berbére propose ainsi des hypothéses
étayées par de nombreux exemples présentés de maniere systématique. Kossmann a
eu le mérite de défricher ce terrain pratiquement vierge en exposant une partie des
problémes que pose la phonologie historique du berbere. Son travail constitue ainsi
une base appréciable pour les linguistes engagés dans la recherche comparative.
Kossmann a tenté de fournir des regles d’évolution des phonémes, méme si le nom-
bre et la variété des exceptions montrent qu’il y a encore beaucoup a faire dans ce
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domaine. D’autant que l’auteur, comme il le dit lui-méme, ne s’est pas penché sur
toutes les questions liées a la phonologie du proto-berbere, comme par exemple les
voyelles du touareg et les variations dans la pharyngalisation.

Notes
' On utilisera la méme transcription que 1’auteur pour noter le berbére et le nom des parlers
ou des localités.

2 Voit Iintroduction de Lanfry (1968).

3 Les exemples kabyles EOC, OR et EOR ainsi que ceux de Tinghir (entre le Moyen-Atlas
et le Sud marocain) proviennent de notes personnelles. Ceux de KAB OC sont tirés de
Dallet (1982).

Cf. également KAB mmedc « étre mangg, us€, rongé », dérive de ec¢ « manger ».
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